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Aufbau des Dokuments

Die Inhalte des Landschaftsrahmenplanes werden in vier Teilen dargestellt.

e Teil 1 - Einleitung und Methodik

e Teil 2 - Diagnostik und Entwicklungsziele
e Teil 3-Anhang

e Teil 4 - Barnim-Atlas

Teil 1 stellt den theoretischen und konzeptionellen Hintergrund dar. Hier wird insbesondere die
Notwendigkeit neuer Herangehensweisen an die Herausforderungen einer modernen Landschafts-
(rahmen)planung hergeleitet (LRP+). Ansatze und Methoden, die dies unterstiitzen kdnnen, werden
vorgestellt. Somit ist dieser Teil insbesondere relevant fiir politische Entscheidungstrager und soll als
Diskussionsgrundlage fiir die Weiterentwicklung im akademischen Diskurs dienen.

Das Herzstlick des Planes stellt Teil 2 dar: Es handelt sich um die Beschreibung des Zustands der
Okosysteme und der in ihnen wirkenden Stresse sowie die Formulierung von Entwicklungszielen und
entsprechenden MaRnahmenpaketen, die zur Erhaltung und Verbesserung der Okosysteme beitragen
sollen. Dieser Teil ist somit insbesondere fiir die Umsetzung von hdchster Relevanz.

Informationen und Ergebnisse, die fiir die Bearbeitung des LRP+ herangezogen wurden oder die aus der
Erarbeitung hervorgegangen sind, werden detailliert in Teil 3 in Form von Tabellen und Datenblattern
dargestellt. Dies dient insbesondere der Transparenz und soll die Weiterentwicklung der Planinhalte
unterstitzen.

Als zusatzlich eigenstandige Veroffentlichung stellt der gemeinsam mit dem LRP+ im Rahmen des
AnpassBAR-Projekts entstandene Barnim-Atlas eine Zusammenfassung und Darstellung der Ergebnisse
des Planes fiir die interessierte Offentlichkeit dar. Inhalte und Darstellungen wiederholen sich somit, was
sich durch die Ansprache verschiedener Zielgruppen rechtfertigt. Es handelt sich gewissermalRen um eine
populdre Version des Landschaftsrahmenplanes, die eine grofRere Beteiligung und Einbindung der
Blrgerinnen und Biirger bei der Umsetzung und Weiterentwicklung des Planes erleichtern soll. Der Atlas
ist somit als Teil 4 des LRP+ zu verstehen.
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| Einleitung

| Allgemeine Informationen

Der vorliegende Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Barnim (LRP+) stellt eine Fortschreibung des
aus dem Jahr 1997 stammenden Planes dar. Er enthdlt eine umfassende Aktualisierung und
zusammenfassende Darstellung von Bestand, Bewertung, Entwicklungszielen und MaRnahmen in Text und
Karten. Der LRP+ beruht auf aktuellen Konzepten des Naturschutzes und des Okosystemmanagements
und bereitet das Fundament flr eine Naturschutzstrategie des Landkreises Barnim.

Wesentliche Inhalte der Fortschreibung entsprechen den Vorgaben des Landschaftsprogramms des
Landes Brandenburg (LaPro) (MLUR 2000) und berlicksichtigen das Brandenburgische Ausflihrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG). Das Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg stellt
mit seinen (berregionalen Leitlinien und Entwicklungszielen die Grundlage fir den
Landschaftsrahmenplan dar. Der Plan beriicksichtigt auBerdem die Natura 2000-Gebiete des Plangebietes
und integriert die Herausforderungen des Klimawandels in die Planung.

Ein wesentliches Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist die dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit sowie Erholungswert von Natur und Landschaft als Grundlage fiir Leben und Gesundheit
des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen (§1 und 2 BNatSchG). Dazu werden
mit Hilfe des Landschaftsrahmenplanes als Instrument des Naturschutzes fiir das Plangebiet Ziele,
Erfordernisse und MaRRnahmen der Landschaftsplanung konkretisiert (§§9 und 10 BNatSchG).

Der Landschaftsrahmenplan stellt als wichtiges Instrument der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Barnim die wesentliche Grundlage dar fir:

o die Umsetzung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege,
e die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit von aktuellen Nutzungen, geplanten
Nutzungsverdanderungen sowie baulichen Vorhaben.

Ebenso haben weitere Behdrden und offentliche Stellen die Inhalte des Landschaftsrahmenplanes bei
Planungen und Verwaltungsverfahren zu beachten. Fiir Amter, Gemeinden, den Landkreis Barnim und
Investoren erhoht sich durch die aktuelle Informationsgrundlage des vorliegenden
Landschaftsrahmenplanes die Planungssicherheit. Darliber hinaus bietet der Landschaftsrahmenplan
aktuelle Inhalte zur rdumlichen Gesamtplanung und fir weitere Fachplanungen, wie z.B. fiir die
Flachennutzungsplanung der Amter und Gemeinden. Eine Ubernahme von Inhalten in die Regionalplanung
schafft eine rechtliche Verbindlichkeit der im Landschaftsrahmenplan formulierten Ziele von Naturschutz
und Landschaftspflege.
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| Projekt Anpass.BAR — Barnim im Wandel

In Brandenburg wurden in jlngster Zeit in verschiedenen Landkreisen die Landschaftsrahmenpldane neu
aufgelegt, allerdings fanden Klimawandel und Klimawandelanpassung in den bisher erschienenen
neuaufgelegten Pldanen keine tiefgehende Beriicksichtigung. Auch in anderen Bundesldndern gibt es
bislang noch keinen Landschaftsrahmenplan, der diese beiden Aspekte systematisch integriert. Dies
scheint auch fir die anderen beiden Planungsebenen — das Landschaftsprogramm auf Bundeslandebene
und die Landschaftsplanung auf Gemeindeebene zu gelten. Hieraus ergab sich ein Entwicklungsbedarf,
dem mit dem Projekt Anpass.BAR entsprochen werden sollte. Die Inhalte des vorliegenden LRP+ wurden
im Rahmen des Projektes Anpass.BAR — Barnim im Wandel ,Partizipative und o6kosystembasierte
Anpassung an den Klimawandel im Landkreis Barnim — Landschaftsrahmenplanung als Kommunikations-
und Gestaltungsprozess’ erarbeitet. Dieses Projekt ist konzeptionell aus dem Verbundvorhaben INKA-BB
sowie anderen Vorhaben hervorgegangen?. Es ist Ergebnis gemeinsamer angewandter Aktionsforschung
der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde und des Landkreises Barnim. Der gréRte Teil der
Finanzierung des entsprechenden Vorhabens AnpassBAR wurde im Rahmen der Deutschen
Klimawandelanpassungsstrategie durch das Bundesumweltministerium bereitgestellt (Projekt
Partizipative und 0Okosystembasierte Anpassung an den Klimawandel im Landkreis Barnim -
Landschaftsrahmenplanung als Kommunikations- und Gestaltungsprozess, 2015-2018; Initiative des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit ,,Férderung von MalRnahmen zur

Anpassung an den Klimawandel” im Bereich ,, Forderung von lokalen und regionalen Kooperationen zur
Anpassung an den Klimawandel”). Administrativ und fachlich wurde das Vorhaben vom Zentrum fur

Okonik und Okosystemmanagement an der Hochschule getragen.

Parallel zum Okosystembasierten Landschaftsrahmenplan LRP+ wurden ein Barnim-Atlas erstellt sowie
eine Plattform fir Dialog und Austausch erprobt. Das Projekt hatte eine Laufzeit von Mitte 2015 bis Herbst
2018.

Ziel

Ziel des Projektes war es, die nachhaltige Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen im Landkreis
Barnim zu unterstiitzen. Dazu sollte ein dauerhafter Anpassungsprozess des Naturschutzes an sich
andernde Rahmenbedingungen, insbesondere an die Folgen des Klimawandels etabliert werden.
Frihzeitig und fortwdhrend konnten sich Blrger, Behdrden und andere Akteure in den Planungsprozess
einbringen, wobei neue Methoden der Partizipation entwickelt und erprobt wurden.

1 Wichtige Vorganger-Projekte im Kontext des Vorhabens zur Landschaftsrahmenplanung: ,Schutzgebiete Deutschlands im
Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen“ (Bundesamt fir Naturschutz, 2006-2009), ,Nachwuchsforschung Regionale
Anpassungsstrategie an den beschleunigten Klimawandel — 6kosystemare Dienstleistungen / Biodiversitat“ (Europaischer Sozialfonds
ESF, 2009-2011) und ,Anpassung des administrativen Naturschutzes an den Klimawandel — Managementoptionen und Gestaltung
der politischen Instrumentarien im Land Brandenburg® (Teilprojekt im Verbundvorhaben INKA BB, BMBF, 2009-2015). Seit 2018 wird
ein gemeinsames Vorhaben mit der Stadt Bernau durchgefiihrt: ,Kommune im Dialog — Anpassung an den Klimawandel in Bernau
mittels Okosystembasierter und partizipativer rdumlicher Planung” (KO-Klima bzw. Bernau.Pro.Klima; BMU, 2018- 2019). Erste
Ergebnisse dieses im Rahmen der Deutschen Anpassungsstrategie und mit Mitteln des Bundesumweltministeriums geforderten
Vorhabens konnten bereits in diesen Landschaftsrahmenplan einfliel3en.

-2
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Vision
Das Projekt wurde dabei von der grundlegenden Vision getragen, dass die Menschen der Region Nordost
Brandenburg sich auf gemeinsame Werte als Grundlage fiir die Gestaltung einer ganzheitlichen

(6kosystembasierten) nachhaltigen Entwicklung unter sich verdndernden Rahmenbedingungen
verstandigen und ein gemeinsames Verstandnis von Werten als Basis flr nachhaltige Entwicklung teilen.

Projektinhalt

Das Projekt war in die beiden Handlungsfelder

1. Umsetzung eines partizipativen Prozesses im Landkreis Barnim und
2. rdaumliche Analysen und Kartographie

unterteilt, die sich gegenseitig unterstiitzen sollten.

Der partizipative Prozess sollte sowohl auf Ebene von Akteuren und Interessengruppen als auch auf
Biirger-Ebene in mehreren Handlungsstrangen umgesetzt werden. Die raumlichen Analysen befassten sich
mit dem Zustand und der Verbreitung von Schutzobjekten und Okosystemleistungen im Plangebiet und
ermittelten, welche Bedrohungen, Stresse und ursachlichen Faktoren darauf einwirken. Letztlich konnten
daraufhin Naturschutzziele verortet und Strategien erarbeitet werden. Die Ergebnisse wurden im
vorliegenden LRP+ und zudem im einer breiteren Bevélkerung zuganglichen Barnim-Atlas dokumentiert.
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| Plangebiet

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick Giber wesentliche allgemeine Grundlagen des Plangebietes wie
Flachenabgrenzungen und -groRe, die entsprechenden Amter und Stidte sowie Einwohnerzahlen und
Infrastruktur.

Der Landkreis Barnim befindet sich im Land Brandenburg in einem Spannungsfeld zwischen der Metropole
Berlin im Stiden und dem landlich gepragten Biospharenreservat Schorfheide-Chorin im Norden. Das
Bearbeitungsgebiet des Landschaftsrahmenplanes umfaRt nicht das gesamte Kreisgebiet Barnim, sondern
verringert sich im Wesentlichen um die Flachen des Biospharenreservates "Schorfheide-Chorin" und des
Nationalparkes "Unteres Odertal", fiir die jeweils eigene Fachplanungen vorgelegt werden. Aufgrund
dieser Ausgrenzungen gibt es Teilflaichen des Plangebietes, die isoliert vom Hauptbearbeitungsgebiet
liegen. Eine sehr kleine Teilflache liegt ostlich der Gemeinde Oderberg an der Wriezener Alten Oder.
Nordlich davon liegt eine groBere Teilfliche um die Gemeinden Lunow-Stolzenhagen und Parstein mit
einem sudlichen Ausldufer nach Oderberg-Neuendorf. Desweiteren befindet sich eine Teilflache im
Westen des Landkreises — nordwestlich der Gemeinde Liebenthal und sidlich von Schluft.

Das Plangebiet hat eine Gr6Be von 87.345 ha.
Abgegrenzt wird das Gebiet

e im Osten/Stidosten durch den Landkreis Markisch-Oderland,

e im Stiden durch das Land Berlin,

e im Westen durch den Landkreis Oberhavel,

e im Norden und Nordosten durch das Biospharenreservat "Schorfheide-Chorin" und den Nationalpark
"Untere Oder" sowie durch die Republik Polen.

Im Vollzug des Kreisneugliederungsgesetzes von 1992 wurde mit den Kommunalwahlen vom 5. Dezember
1993 aus den Kreisen Bernau und Eberswalde der Landkreis Barnim gebildet. Kreisstadt und Sitz der
Verwaltung ist seither die Stadt Eberswalde.

Folgende Amter sind teilweise Bestandteil des Bearbeitungsgebietes:

e Biesenthal-Barnim mit den Gemeinden Marienwerder (siidlicher Teil), Biesenthal, Riidnitz, Sydower
FlieR, Melchow, Breydin

e Britz-Chorin Oderberg mit den Gemeinden Parsteinsee (6stlicher Teil), Lunow-Stolzenhagen
(westlicher Teil), Oderberg (Ostlicher Teil) und Hohenfinow

Folgende amtsfreie Stadte und Gemeinden sind Bestandteil des Bearbeitungsgebietes:

e Eberswalde

e Bernau bei Berlin
e Werneuchen

o Wandlitz

e Panketal
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e Ahrensfelde
e GroR Schonebeck als stidlicher Ortsteil der Gemeinde Schorfheide

Im Jahr 2015 betrug die Bevélkerungsdichte im Landkreis Barnim 120 Einwohner/km?. Relativ hohe
Bevolkerungsdichten finden sich besonders in den berlinnahen Kommunen sowie der ehemaligen
Industriestadt Eberswalde. Die Gebiete mit der hochsten Bevdlkerungsdichte entwickelten sich auf
sternformig  von Berlin ausstrahlenden Entwicklungsachsen, welche auf Stralen- und
Eisenbahnverbindungen beruhen:

1. Pankow-Wandlitz-Klosterfelder Achse,
2. Buch-Bernau-Eberswalder Achse (als Teil der alten Achse Berlin-Stettin),
3. Hohenschénhausen-Werneuchener Achse.

Entlang dieser Achsen ist im Barnim auch das derzeitig von Berlin ausstrahlende Bevolkerungswachstum
zu verzeichnen. Die einzige den Landkreis in West-Ostrichtung querende Achse ist diejenige entlang des
alten Finow-Kanals (sowie des Oder-Havel-Kanals), die Marienwerder-Finowfurt-Eberswalder Achse, die
sich Ostlich von Eberswalde vor allem an den Wasserwegen nach Oderberg sowie entlang der Bahn- und
StraRenverbindungen nach Bad Freienwalde und Wriezen im Oderbruch fortsetzt.

Im landlichen Raum, gewannen die vor allem auch militarisch motivierten preufSischen Chausseen einige
Bedeutung. Viele von ihnen stellen bis heute wichtige Bundes- oder Landesstralen dar (z.B. Hauptpostkurs
Berlin-Stettin ab 1805 (iber Weillensee, Malchow, Lindenberg, Schwanebeck, Bernau, Sydow, Schénholz,
Neustadt-Eberswalde; heute teilweise B2). 1842-1843 wurde die Eisenbahnstrecke von der Hauptstadt
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Abbildung I-1: Plangebiet
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Berlin zum nachstgelegenen Seehafen Stettin eingerichtet, welche bis heute einen erheblichen Einfluss auf
die Entwicklung der anliegenden Orte hat. Am 1. August 1842 wurde der Abschnitt von Berlin bis
Eberswalde eingeweiht. Nach Bau des neuen Berliner Hauptbahnhofs im Jahr 2006 und der Verkirzung
der Reisezeiten aus dem Barnim nahm auch die Relevanz der Bahnlinie fir Ein- und Auspendler zu. Die
verkehrsmaRige ErschlieBung des Gebietes Wandlitz erhielt um die Jahrhundertwende einen Aufschwung:
1901 wurde der Postkutschenberieb Berlin-Basdorf-Klosterfelde eingestellt; die neu eroffnete
Eisenbahnlinie Berlin-GrolR Schénebeck ("Heidekrautbahn") regte Landspekulation und Bautatigkeit an.

Ab 1935 wurde die Autobahn 11 entwickelt, die heute neben der Bahnlinie die wichtigste Nord-
Sudverkehrsachse des Landkreises darstellt. Sie beginnt am Berliner Ring nahe der norddstlichen
Stadtgrenze Berlins. Der letzte Ausbau der Anschlussstelle wurde mit der Umbenennung zum Kreuz Barnim
im November 2013 beendet. Die von Berlin-Hohenschénhausen nach Bernau ausstrahlende Urbanisierung

wurde und wird von der Autobahn 11 verstarkt.
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11. Herausforderungen fiir die Landschaftsrahmenplanung

Die heutige Landschaftsrahmenplanung steht vor vielfdltigen Herausforderungen, die einen erheblichen
Entwicklungs- und Handlungsbedarf nahelegen.

Schneller Wandel und rasches Veralten von Planwerken

Der beschleunigte 6kosystemare Wandel bedeutet eine zunehmende Unsicherheit bezlglich der
zuklnftigen Entwicklung. Auch die Komplexitat der miteinander interagierenden Wandelprozesse und
ihrer Treiber bedingen eine Abnahme der Vorhersagbarkeit. Seit 1997 sind im Barnim diverse
Landschaftsverdanderungen zu verzeichnen, die im Plan von 1997 nicht beriicksichtigt werden konnten.

Zu den Herausforderungen gehéren die zunehmende strukturelle Verarmung der Landschaft,
fortschreitende Bebauung, zunehmende Urbanisierung und ein Anstieg des Ausbaus von Infrastruktur
ebenso wie Verdnderungen v.a. der agrarischen Produktion, die im gesamten Landkreis wahrgenommen
werden konnten. Die Verdanderungen erfolgen fiir den menschlichen Beobachter meist schleichend, bzw.
die Veranderungen werden relativ rasch als Normalzustand wahrgenommen.

Am Beispiel von Willmersdorf und Werneuchen werden in den Abbildungen I-3 bis I-5 (Vergleich der Jahre
2000, 2012 und 2018) die Verdnderungen der Landschaft und der Okosystemnutzung dargestellt. Auffillig
ist hier v.a. die VergroRerung der Ackerschlage zwischen 2000 und 2012 sowie die neuartige
Flachennutzung mit Solarparks nach 2012.

Weltweit werden inzwischen die Effekte des globalen Klimawandels sowie ein rascher soziobkonomischer
Wandel verzeichnet (IPCC 2014). Der Klimawandel wirkt nicht nur direkt auf die Funktionalitat von
Okosystemen, sondern bedingt auch Klimaschutz- und AnpassungsmaRnahmen der Gesellschaft und der
betroffenen produktiven Sektoren, was wiederum sehr konkrete Wirkungen in der Landschaft nach sich
zieht.

Der Klimawandel bringt das Risiko mit sich, dass viele in bestimmten Regionen lange Zeit ansassige Arten
ihre Areale verlagern und lokal aussterben. Es wird immer schwieriger sicherzustellen, dass einzelne Arten
an bestimmten Orten langfristig existieren kdnnen. Vorrangig auf Einzelarten fokussierende Plane laufen
Gefahr, schnell zu veralten bzw. einem statischen Naturschutz Vorschub zu leisten. Auch wenn es
weiterhin bedeutsam ist, bedrohte Arten zu erhalten, sollte dies v.a. dadurch erfolgen, dass ihnen im
Rahmen eines Okosystemverbunds angemessen groRe und relativ stérungsarme Rdume zur Verfiigung
stehen, die eine groRtmogliche Naturndhe und Strukturvielfalt bieten, sowie dadurch, dass eine
bestmogliche Konnektivitat zwischen strukturdiversen und funktionalen Okosystemen gewéhrleistet ist.
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Abbildung I-3: Landschaft um Seefeld im Jahr
2000 (Karte generiert aus GoogleEarth)

Abbildung I-4: Landschaft um Seefeld im Jahr
2012, Kennzeichnung der vergréfSerten
Ackerschldge und neuen Photovoltaik- sowie
Windkraftanlagen. (Karte generiert aus
GoogleEarth, hinzugefiigte Markierungen)

Abbildung I-5: Neue Photovoltaikanlagen bei
Willmersdorf und Werneuchen im Jahr 2018

(Karte generiert aus GoogleEarth, hinzugefiigte
Markierungen)
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Der schnelle Umweltwandel — als Kombinantion aus Landnutzungs- und Klimawandel - fiihrt dazu, dass die
aufgestellten Landschaftsrahmenpldne schnell veralten. Einmal vorgelegt erfolgt bis zur Fortschreibung
des Landschaftsrahmenplanes bisher keine regelmallige Anpassung an Veranderungen der
Rahmenbedingungen bzw. Schutzglter und deren Nutzungsdanderungen. Um dem schneller werdenden
Wandel gerecht zu werden, miisste fiir eine angemessene Planaktualitat die Uberarbeitung der Pldne in
immer kirzeren Abstanden erfolgen. Der gesetzliche Auftrag ist nach dem Brandenburgischen
Naturschutzgesetzt gegeben (§4(2): ,Das Landschaftsprogramm, die Landschaftsrahmenpldane sowie die
Landschaftsplane sind fortzuschreiben, wenn sich ihre Voraussetzungen, insbesondere die die jeweiligen
Gebiete betreffenden Planungen, wesentlich verdndert haben”), aber die entsprechend erforderlichen
Mechanismen und Ressourcen sind vor Ort im Grunde nicht gegeben. Auch der diesem Planwerk
vorangehende Landschaftsrahmenplan war schnell veraltet und wurde aus verschiedenen Griinden nur
wenig verwendet. Die generelle Sinnhaftigkeit von fiir viele Jahre festgeschriebenen
Landschaftsrahmenpldnen in Zeiten schnellen Wandels ist Thema fachlicher Dikussionen. Dabei ist
Naturschutzplanung angesichts des Landschaftswandels notwendiger denn je. Insofern bedirfen
Landschaftsrahmenplanung und Naturschutz allgemein neuer und flexibler Instrumente.

Degradation bzw. Verlust von Okosystemen und Arten

Vielerorts sind eine rasche Degradation und ein fortschreitender Verlust von Populationen, Arten bzw.
ganzen Okosystemen zu verzeichnen. Die in der Vergangenheit geleisteten detaillierten Kartierungen und
Planungen sowie die existierenden Naturschutzinstrumente scheinen diese Prozesse nicht nennenswert
aufzuhalten. Die starke Reduktion z.B. von Vogel-, und Insektenbestdnden in Deutschland ist in Folge von
vielbeachteten Studien (Hallmann et al. 2017) zum Thema 6ffentlicher Diskussion geworden. In weniger
als drei Jahrzehnten war in ausgewdhlten Naturschutzgebieten ein Riickgang fliegender Insekten um 76%
verzeichnet worden. Auch weitere Indikatoren wie etwa die Nitratwerte im Grundwasser weisen keinerlei
Trend zur Besserung auf. Boden werden weiterhin versiegelt; Okosysteme bzw. Habitate und Populationen
durch Landnutzung und immer neue Infrastruktur immer starker fragmentiert. Die Elemente der
biologischen Vielfalt sind sowohl aullerhalb als auch innerhalb von Schutzgebieten von Verlusten
betroffen. Dies ist auch im Plangebiet zu beobachten. So war beispielsweise 2017 im FFH-Gebiet
Weesower Luch im Siidbarnim im Rahmen von Erhebungen zur Erstelllung eines Managementsplans 20
Jahre nach Einrichtung des Schutzgebiets die Zielart Rotbauchunke nicht mehr feststellbar (MLUL 2018).

Vollzugsdefizite und langsame Rezeption neuerer Ansatze

Aufgrund von fehlenden personellen Kapazitdten und einem geringen politischen Stellenwert treten
Vollzugsdefizite der Landschaftsrahmenplanung auf. Es erfolgt neben der 0Okologischen
Umweltbeobachtung kein systematisches Monitoring, welches erlauben wirde, die Effektivitdt des
Landschaftsrahmenplanes bzw. der Anwendung von Naturschutzinstrumenten zu Uberprifen.
Ressourcenmangel tragt mutmaRlich auch dazu bei, dass neuartige Ansatze kaum rezipiert werden
kénnen. In diesem Zusammenhang sind beispielsweise Okosystemansatz oder Klimawandelanpassung zu
nennen (vgl. u.a. Fee et al. 2009), aber selbst die Perspektive der Biodiversitatserhaltung gehort dazu,
welche nach 1992 in Deutschland Einzug hielt.
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Anderung relevanter Gesetzgebung

Anderungen relevanter Gesetzgebungen wie etwa des Baugesetzbuchs oder der Naturschutzgesetze
fihrten teilweise zu Lockerungen in der Naturschutzgesetzgebung zugunsten von Bau- und
InfrastrukturmaRnahmen.

Landkreisgrenzen entsprechen nicht Okosystemgrenzen

Okosystemare Prozesse machen nicht an administrativen Grenzen halt. FlieBgewésser verbinden
Gemeinden und Landkreise miteinander, mobile Tierarten bewegen sich innerhalb von grofRen Territorien,
Populationen von sich miteinander fortpflanzenden Organismen existieren in Grof3landschaften. Auch
wichtige ©6kologische Prozesse wie Wasserkreislauf oder klimatische Regulation laufen in gréReren
raumlichen Einheiten ab. Oberirdische Okosystemgrenzen, wie sie etwa durch Waldgebiete oder
landwirtschaftliche gepragte Radume dargestellt werden, entsprechenden aullerdem nicht
notwendigerweise unterirdischen Einheiten wie etwa Grundwasserkorpern. Der Klimawandel bedeutet
eine neuartige Dimension landschaftlicher Herausforderungen, da beispielsweise Organismen in
beschleunigtem MaRe ihre Areale verlagern. Die Anforderungen an eine groRraumige Konnektivitat
wachsen, um Organismen Anpassungsleistungen zu erleichtern.

In der konventionellen Planung wird der Landschaftsraum jenseits der Planungsgrenzen in der Regel nicht
dargestellt. Eine Datendarstellung liber die unmittelbar zu beplanenden Raume hinaus ist jedoch sehr
wichtig, um groRere raumliche Zusammenhdnge zu erkennen und groRrdumige nachhaltige
Losungsansatze vorzuschlagen. In Deutschland gibt es bisher keinen Naturschutzfachplan, der konsequent
einem entsprechenden 6kosystemaren Ansatz folgt. Aus der praxisnahen Forschung gibt es bisher noch
keine umfassenden Leitfaden oder Methodenvorschldage, die eine systematische 6kosystembasierte
Integration von Anpassungsmoglichkeiten an den Klimawandel der Landschafts(rahmen)planung
vorstellen.

Um die Orientierung an Okosystemen auch iiber die Landkreisgrenzen hinaus méglich zu machen, ist eine
verstarkte Kooperation der Institutionen mit den Nachbarkreisen notwendig, als sie bisher besteht.
Insbesondere die Karten des Barnim-Atlas, welche nicht nur die gesamte Landkreisfliche darstellen,
sondern auch angrenzende Gebiete in den Nachbarlandkreisen sollen eine entsprechende Verstandigung
anregen und erleichtern.

Fachplanungen ohne Teihabe der Bevolkerung

In der konventionellen Planungspraxis (nicht nur) im Naturschutz ist eine Beteiligung der Bevélkerung —
wenn liberhaupt - nur schwach ausgeprigt. Eine Beteiligung der Offentlichkeit findet in der Regel lediglich
am Ende der Planung statt, wenn Einsicht in die Entwirfe gewdhrt wird, um etwaige Stellungnahmen
einzuholen. Dies setzt ein ausgepragtes Bewusstsein der Akteure fiir Relevanz und Abldufe der
Planungsprozesse voraus. Eine aktive Partizipation zur gemeinsamen Diagnostik vor der eigentlichen
Planung bzw. bei der Entwicklung von Strategien ist bisher praktisch nicht Teil der Planung. Im Ergebnis
flihlen Menschen sich nicht mitgenommen, haben oftmals nur ein geringes Verstdndnis fiir die praktisch
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unbekannten Planungsprozesse und gesetzlichen Grundlagen sowie den aus ihnen resultierenden
,blrokratischen’ Hirden. Die Einwohner von Landkreisen wissen meist nicht einmal, dass ihr Wissen um
ihren Lebensraum, ihre Positionen und ihre Wiinsche von Relevanz sein konnten — bzw. dass sie sogar per
Gesetz ein Recht haben, regelmafRig im Detail Gber den Zustand ihrer Umwelt informiert zu sein
(Umweltinformationsgesetz) und sich beteiligen zu kdnnen.

Fehlende Naturschutzstrategie auf Landes- und Landkreisebene und fehlende
Verbindlichkeit von Landschaftsrahmenpldnen

Im Jahr 2007 wurde zur systematischen Umsetzung des Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt der
Vereinten Nationen (englisch: Convention on Biological Diversity, CBD) die Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt verabschiedet. Diese wird seit 2011 durch das Bundesprogramm Biologische Vielfalt
implementiert. Jedoch gibt es bislang auf Landesebene sowie Landkreisebene in Brandenburg keine
wirklichen Naturschutz- oder Biodiversitatsstrategien, die die nationalen Vorgaben systematisch auf die
lokale Ebene (ibersetzt. Es gibt lediglich ein ,,MalRnahmenprogramm Biologische Vielfalt des Landes
Brandenburg”, welches im Jahr 2014 vorgelegt wurde und MaBnahmen in verschiedenen
Handlungsfeldern darlegt. Weder beruht es auf einer tiefergehenden Diagnostik noch ist es raumlich
explizit. Aus dem MaRRnahmenprogramm ergeben sich keine quantitativen und verbindlichen Handlungen
fir die in ihm angesprochenen Akteure. Allein die aus der EU-Gesetzgebung resultierenden
internationalen Naturschutzvorgaben werden auf lokaler Ebene wegen der gesetzlichen Verbindlichkeit
und der entsprechenden Konkretisierung implementiert, wobei in diesem Zusammenhang
Interpretationsspielraume grol3 sind. Auch Vollzugsdefizite sind regelmaRig zu beobachten.

Die Problematik der fehlenden Verbindlichkeit vieler Naturschutzplanungen betrifft auch das Instrument
der Landschaftsrahmenplanung. Der Plan hat in der Landesentwicklung dienende, aber nicht
notwendigerweise eine verbindlich orientierende Funktion: , Die Landschaftsplanung hat die Aufgabe,
Ziele, Erfordernisse und MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege flachendeckend
darzustellen, zu begriinden und deren Verwirklichung zu dienen. Die Inhalte der Landschaftsplanung sind
in Planungen und Verwaltungsverfahren zu berticksichtigen, soweit sie sich auf Natur und Landschaft im
Plangebiet auswirken kénnen. Sie stellen MaRBstdbe fiir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit bei
Planungsentscheidungen und Vorhaben, fir die eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, sowie fiir die Prifung der Vertraglichkeit von Projekten und
Planen nach den §§ 26d und 26e dar” (§3 des Brandenburgischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21.
Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 3]), gedndert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016
(GVBL.I/16, [Nr. 5])). Beispielsweise lasst §6(5) Raum fiir erheblichen Interpretationsspielraum: ,Die
raumbedeutsamen Erfordernisse und MaRnahmen der Landschaftsrahmenplane werden unter Abwagung
mit den anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen in die Regionalpldne aufgenommen”.
Die fehlende Verbindlichkeit erklart auch einen erheblichen Teil des Bedeutungsverlusts und die
mangelhafte Umsetzung bzw. die Tatsache, dass Landschaftsrahmenpldane bislang keineswegs zur
strategischen Entwicklung von Landkreisen herangezogen werden.
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Durch die oben genannten Aspekte wird deutlich, dass ein neuer Ansatz notwendig wird, der in den
folgenden Kapiteln dargestellt wird.

12. Okosystemansatz und Prinzipien fiir eine adaptive
sowie partizipative Landschaftsplanung

Die in diesem Kapitel vorgestellten theoretischen Grundlagen fihrten zur spezifischen Ausgestaltung der
Erarbeitung und Aufstellung des vorliegenden Landschaftsrahmenplanes (siehe Kapitel | 3 - LRP+) und
werden als Basis zur Fortfiihrung des Prozesses empfohlen.

12.1 Okosystemansatz als theoretisches Fundament

Das Barnimer Land als funktionierender Lebensraum: eine &kosystembasierte Betrachtung und
Beplanung des Barnim zum Wohle der Menschen.

Die Natur ist nicht allein eine mehr oder wenige schone Kulisse fir unser Leben. Natur wird nicht nur durch
ihre landschaftlichen Eigenheiten zur ,Heimat’, sondern sie gibt uns auch Nahrung und Einkommensquelle
und sorgt dafiir, dass es sauberes Wasser und insgesamt einen lebenswerten und sicheren Lebensraum
gibt. Die Okosysteme sind die Grundlage unseres Wirtschaftens, was haufig tibersehen wird, weil sie
einfach da sind und ihre Leistungen scheinbar unerschopflich und gratis darbieten.

,Okosystem” ist ein wissenschaftlicher Begriff, der die Naturgefiige bezeichnet, in denen die
verschiedenen Komponenten in besonders intensiver Wechselwirkung stehen und dabei
unterschiedlichste Leistungen vollbringen.

Okosystemeigenschaften und -schliisselattribute

In Okosystemen wird von Pflanzen Sonnenenergie in natiirliche Baustoffe und chemische Energie
umgewandelt, von der alle anderen Arten abhingen. Ein Okosystem ist ein haushaltendes System, welches
nicht nur Energie ,gewinnt’, speichert und umwandelt, sondern auch mit anderen Ressourcen wie Wasser
und N&hrstoffen regelrecht wirtschaftet?.

Okosysteme sind Beziehungsgeflechte, die Arbeit verrichten und dabei sich selbst organisieren und im
Laufe der Zeit sogar ihre Funktionstiichtigkeit steigern. Durch das Funktionieren und Arbeiten werden
Okosysteme immer effizienter und funktionstiichtiger — im Gegensatz zu Maschinen nutzen sie sich nicht
ab. Ein Okosystem ist ein sich selbst aufbauender und regulierender Bioreaktor. Die Einzelteile befinden
sich in dynamischer Entwicklung, werden ausgetauscht, vermehren sich. Dadurch reift das Okosystem als
grolRes Ganzes.

2 Die Vorsilbe Oko- [oikos] stammt aus dem Griechischen und bezeichnet eben diesen Haushalt.
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Masterfaktoren

(Ressourcen)

Systeme hoherer Ordnung

Abbildung I-6: Okosystemfunktionalitéit

Dies geschieht allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen:

Von auen muss stetig Energie zugefiihrt werden (Sonnenlicht);
Es ist eine gewisse Verfligbarkeit von Wasser gegeben — eine Grundlage fiir das Leben;
Das System wird nicht in extremer Weise gestort;

el

Das System kann Biomasse, Informationsgehalt (u.a. die in Genen gespeicherte Information) und
interne Vernetzung steigern, damit immer mehr Teile effektiv zusammenarbeiten kénnen.

Diese Bedingungen kdonnen als 6kologische Schliisselattribute bezeichnet werden (s.a. Abbildung I-6 und
Abbildung I-7%), die unabdingbaren Zutaten fiir die Funktion von Okosystemen. Das konzeptionell-
theoretische Fundament fiir diesen Ansatz bilden Okosystem-Theorie und System-Okologie (u.a.
Jgrgensen 2006, Jgrgensen et al. 2016, Kay & Schneider 1992, Schneider & Kay 1994, Kay 2008, Kay &
Boyle 2008). Ein Okosystem, das in erheblichem MaRe Funktionstiichtigkeit (und damit die
entsprechenden Schliisselattribute) einbiiRt, gerat in einen anderen Okosystem-Zustand bzw. wandelt sich
gar in ein anderes Okosystem. Ein Waldékosystem, dem dauerhaft die Biume genommen werden, wird
z.B. ein Offenlanddkosystem (z.B. Gebiisch, Griinland, Acker). Es hort also streng genommen nicht auf, ein
Okosystem zu sein, aber es verliert mit den Strukturen auch die 6kologischen Prozesse und Funktionen

3 Die Abbildungen Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., |-7 und 1-8 wurden dem Buch ,Adaptive
MAnagement of vulnerability and RISk at COnservation sites. A guidebook for risk-robust, adaptive and ecosystem-
based conservation of biodiversity’ (Ibisch & Hobson 2014) entnommen.
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Abbildung I-7: Beispiele fiir 6kologische Schliisselattribute im Okosystem, die fiir die Funktionstiichtigkeit erforderlich sind

eines Waldes. Im Extremfall wird das Okosystem génzlich bzw. langfristig zerstért (z.B. durch Versiegelung
und Bebauung).

Der 6kosystemare Ansatz priorisiert die Funktionalitit von Okosystemen. Diese ist auch ausschlaggebend
fur die Qualitat der angebotenen Okosystemleistungen.

Konzept der Okosystemleistungen

Fiir die Okosystemleistungen wurde das umfassende Européische Klassifikationssystem CICES verwendet
(Version V4.3; EEA 2018). Die Funktionalitit der im Plangebiet vorhandenen Okosysteme und die Qualitat
ihrer Okosystemleistungen dienen dem Gemeinwohl und als produktive Grundlage aller Landnutzungen.
Dies ist das konzeptionelle Fundament des Entwicklungskonzeptes des LRP+. Eine solche
Betrachtungsweise ermdglicht, Naturschutz in alle Planungsebenen und Sektoren zu integrieren und nicht
als eine zusatzliche, Konflikte verursachende Zielebene der Landnutzung zu betrachten. Das Konzept
unterstiitzt die effektive Umsetzung der Aichi-Ziele der Biodiversitatskonvention (CBD 2008) und der Ziele
flr eine nachhaltige Entwicklung der Agenda 2030.
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Das menschliche Wohlergehen umfasst nach dem Millenium Ecosystem Assessment (MEA 2005) eine

Vielzahl von Komponenten, wie zum Beispiel:

e Materielle Ressourcen - jederzeit Zugang zu Nahrung, Unterkunft, Kleidung, Lebensunterhalt etc.
e Physische und psychische Gesundheit - Wohlfiihlen in einer gesunden physischen Umgebung
e Sicherheit - sicherer Zugang zu Katastrophenschutz und Schutz vor Unféllen oder Gewalt; persdnliche

Sicherheit

e Gute soziale Beziehungen - sozialer Zusammenhalt, gegenseitiger Respekt und Hilfsbereitschaft
e Freiheit - der Wahl und des Handelns und die Maoglichkeit der Entfaltung eigener Begabungen und

Moglichkeiten.

Diese Komponenten sind orts- und situationsabhangig, d.h. ihre Eigenschaften unterscheiden sich bzgl.

ihrer geographischen, kulturellen und 6kologischen Rahmenbedingungen.

Logischerweise sind die Komponenten des menschlichen Wohlbefindens von der Versorgung durch
Okosystemleistungen stark beeinflusst bzw. von ihnen grundlegend abhingig (MEA 2005, Turner et al.
2009). Durch dynamische Wechselwirkungen zwischen Menschen und anderen Teilen des Okosystems

Tabelle I-1: Ubersicht der Okosystemleistungen nach CICES Version V4.3 (Haines-Young & Potschin 2013)

Okosystemleistungen

V1
V2
V3
va
V5
V6
R1

Versorgende

R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
R9

Regulierende

R10
K1
K2
K3

Kulturelle

K4

Nahrungsmittel

Wasser (als Nahrungsmittel)

Rohstoffe / Biomasse

Wasser (als Rohstoff)

Energie

Mechanische Energie

Regulierung durch Lebewesen (z.B. biologischer Abbau von Schadstoffen)
Regulierung durch 6kosystemare Prozesse

Regulierung von Bodenbewegung und -verlusten (Erosion)
Regulierung von Wasserhaushalt & -abfluss

Regulierung von Gas- & Luftstromungen

Erhaltung von Lebenszyklen, Habitaten & Genpool
Schadlings- & Krankheitskontrolle

Bodenbildung & -zusammensetzung

Regulierung der Wasserqualitat

Regulierung der Luftqualitat und des Klimas

Physische & erlebnisbasierte Erfahrungen / Erholung
Kognitive & emotionale Interaktion

Spirituelle & symbolische Bedeutung

Andere kulturelle Leistungen
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fiilhren Verdnderungen der menschlichen Verhiltnisse auch zu Veridnderungen in den Okosystemen und
damit wiederum zu Veranderungen im menschlichen Wohlbefinden (MEA 2005).

Okosystemleistungen werden von Okosystemen bereitgestellt und stellen die menschliche Nutzung von
Okologischen Funktionen dar. Diese Okologischen Funktionen entstehen aus der Interaktion von
Okosystemkomponenten, also aus dkologischen Prozessen. Okologische Prozesse werden zu Funktionen,
indem sie die Lebens- und Funktionstiichtigkeit des groReren Okosystems oder einzelner
Okosystemkomponenten bewahren und stirken. Qualitit und Quantitit der Okosystemleistungen
variieren von Okosystem zu Okosystem: Natiirliche Walder z.B. bieten vielerlei Okosystemleistungen
(Alamgir et al. 2016, Lewis 2006, Saatchi et al. 2011), wahrend bewirtschaftete Monokulturplantagen ein
sehr begrenztes Angebot bieten, da sie nur auf einzelne versorgende Leistungen ausgerichtet sind (u.a.
Costanza et al. 1997, UNEP 2011, Dislich et al. 2015, 2016).

Okosystemleistungen beschreiben eine Vielzahl an Vorteilen, die Menschen aus der Natur ziehen, z.B.:
Nahrungsmittel, Wasser, Energiematerial (versorgende Leistungen), Vorbeugung und Regulierung von
Katastrophen (z.B. Uberschwemmungen, Diirren, Krankheiten), die Aufrechterhaltung des allgemeinen
Lebenszyklus, der Wasser- und Luftqualitdt oder des Klimas (regulierende Leistungen) sowie Beitrage zur
Identitdt und Erholung oder wissenschaftliche und spirituelle Orientierung und Anregung (kulturelle
Leistungen) (TEEB 2010, Haines-Young & Potschin 2013).

Im Falle der vorliegenden Anwendung im Barnim kam es zur Nutzung einer vereinfachten Klassifikation (

Tabelle I-1).

Okosystemare Stresse

Wenn die 6kologischen Schlisselattribute gestort bzw. beeintrachtigt sind, die fiir die Funktionstiichtigkeit
von Okosystemen vonndten sind, bedeutet dies 6kosystemaren Stress: Das System funktioniert weniger
gut, gewisse Funktionen fallen ggf. ganz weg, und auch die Befdhigung zur Selbstreparatur ist reduziert.
Auch die Okosystemleistungen, die fiir das Wohlergehen des Menschen unerlésslich sind, sind
entsprechend eingeschrankt oder entfallen gar. Die (ibermaRig starke Nutzung bestimmter ausgewahlter
Okosystemleistungen bedingt oft die Beeintrachtigung anderer, da Nutzung zu Eingriffen fihrt, die
Schllsselattribute verdandern (z.B. Reduktion von Biomasse und Artenvielfalt durch Férderung und Ernte
einzelner ausgewihlter Arten). Deshalb ist es wichtig, mit Okosystemen behutsam umzugehen und stets
ihre Funktions- und Reparaturfahigkeit im Blick zuhaben.

Stresse im Okosystem werden durch Stresstreiber verursacht, die zu einer Reduzierung der Verfiigbarkeit
der Masterfaktoren sowie einer Beeintréichtigung der 6kologischen Schliisselattribute fiihren und daher
einen Verlust der Funktionalitét bedeuten.

Der menschgemachte Klimawandel stellt eine besondere Herausforderung fiir die Okosysteme dar. Stark
veranderte Temperaturen und Niederschlagsverhaltnisse erfordern im schlimmsten Fall einen Umbau des
Okosystems, wodurch wichtige Arten verloren gehen kénnen oder durch andere ersetzt werden.
Okosysteme verfiigen allerdings tiber wichtige dimpfende und puffernde Eigenschaften, die sich auch der
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Abbildung I-8: Stresse im Okosystem

Mensch klugerweise zur Anpassung an den Klimawandel zunutze macht: Sie fangen Wasser auf, speichern
es, halten es in der Landschaft zurlick, sie kiihlen, verringern Windgeschwindigkeiten und puffern extreme
Wetterereignisse aller Art. Wenn wir allerdings die Natur einseitig zur Extraktion von Biomasse
beanspruchen, wie es durch intensive Landwirtschaft oder Forstwirtschaft geschieht, fallen viele dieser
Eigenschaften weg.

Der Ansatz einer 6kosystembasierten nachhaltigen Entwicklung strebt eine ausgeglichene Nutzung von
méglichst vielen Okosystemleistungen an, ohne dass Funktionstiichtigkeit und Selbstheilungskriifte der
Natur zerstort werden.

Okosystemgrenzen und administrative Grenzen

Man kann Okosysteme nur bedingt voneinander abgrenzen, da sie keine geschlossenen Grenzen haben
und untereinander im Austausch stehen. Manche Okosystemgrenzen sind etwas deutlicher —z.B. zwischen
Wasser und Land — aber auch sie werden von Stoffen oder Organismen ,durchdrungen’. So verbringen z.B.
Amphibien wie Frosche oder Molche einen Teil ihres Lebens in einem Gewdasserdkosystem und einen
anderen Teil in Landdkosystemen. Die verschiedenen Okosysteme der Erde teilen sich dieselbe
Atmosphare, in der durch Wetterphdanomene Wasser und Energie von einem Ort zum anderen
transportiert werden. Ein wichtiges verbindendes Element zwischen verschiedenen Okosystemen stellen
somit immer auch FlieRgewasser dar.
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Eine 0kosystembasierte Betrachtung und Beplanung des Barnim zum Wohle der Menschen muss die
Okosysteme identifizieren und ihren Zustand beriicksichtigen. Okosystemleistungen miissen erkannt und
geférdert werden. Es muss verstanden werden, wie das Funktionieren der Okosysteme in der weiteren
Landschaft eingebettet ist und wovon es abhangt. Walder, Seen, Felder und Bache werden durch politische
Grenzen durchschnitten. Wasser, stoffliche Fliisse und auch Tiere bewegen sich mehr oder weniger frei
durch die Landschaft. Die Funktionstiichtigkeit der Natur im Landkreis Barnim hangt auch von den
benachbarten Gebieten bzw. dem Zustand der Natur dort ab. Die Okosysteme des Barnim kdnnen z.B.
nicht ohne das Odertal, die Quellen von Finow und Panke oder die Waldgebiete von Uckermark und im
Markischen Oderland verstanden werden. Ebenso erbringen die Okosysteme des Barnim Leistungen fiir
die Nachbarlandkreise. Alle Karten des Barnim Atlas beziehen daher das Umfeld des Landkreises ein, damit
wir besser erkennen kénnen, wie die Anbindung an bestimmte Systeme gegeben ist.

12.2 Prinzipien fiir eine partizipative, 6kosystembasierte,
klimawandelangepasste und adaptive
Landschaftsrahmenplanung

Der vorliegende Landschaftsrahmenplan knipft konzeptionell direkt an die Ergebnisse des
Naturschutzteilprojekts des Verbundvorhabens INKA BB an. Die Leitlinien einer in diesem Rahmen
vorgeschlagenen o©kosystembasierten und klimawandelrobusten Naturschutzplanung werden im
Folgenden auszugsweise und leicht angepasst als Prinzipien fir eine partizipative, 6kosystembasierte,
klimawandelangepasste und adaptive Landschaftsrahmenplanung wiedergegebenen (aus ,Anpassung des
Naturschutzes an den Klimawandel in Brandenburg: Empfehlungen fiir Entscheidungstrager’ (lbisch et al.
2014)):

1. Fir eine 6kosystembasierte Entwicklung soll die Funktionstiichtigkeit der Okosysteme als oberstes
Ziel priorisiert werden;

2. Aus einem Okosystembasierten Naturschutz ergeben sich Synergien zwischen
Klimawandelanpassung und Klimaschutz;

3. Naturschutz muss als Querschnittsaufgabe in einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Landschafts-
bzw. Okosystemnutzung verstanden werden;

4. Okosystembasierte Entwicklung und effektives klimawandelintegrierendes Naturschutzmanagement
bedirfen angepasster Naturschutzfachplanungen und MaBnahmenprogramme.

Hinzugeflgt wurden die praktischen Implikationen fiir die Landschaftsrahmenplanung, die von den
Prinzipien abgeleitet wurden. Die nachfolgenden Kriterien wurden gemdaR den zugrundeliegenden
Prinzipien des Okosystemansatzes {ibernommen und angepasst (aus Ibisch et al. 2010).
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Tabelle I-2: Ubersicht der Prinzipien, praktischen Implikationen und Kriterien fiir eine partizipative, 6kosystembasierte,

klimawandelangepasste und adaptive Landschaftsrahmenplanung
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13. LRP+

Im Folgenden werden die Eigenschaften eines neuartigen Landschaftsrahmenplanes skizziert (= LRP+), wie
er im vorliegenden Dokument bereits umgesetzt wurde und im besonderen Malie versucht, den oben
skizzierten Herausforderungen entgegenzutreten.

Landschaftsrahmenplanung als strategische Leitlinie

In Zeiten schnellen Wandels der Unwelt- und der sozioGkonomischen Bedingungen bedarf es eines
Planungsinstrumentes, welches ein flexibles Rahmenwerk darstellt und den Naturschutz strategisch
orientiert. Daflr wurde der vorliegende LRP+ erstellt, der auf aktuellen Konzepten basiert und eine
systemische Diagnostik sowie eine strategische Vision umfasst, die iber die bisherigen Anforderungen an
Landschaftsrahmenpldane hinausgehen. Es handelt sich gesetzeskonform um ein strategisches
Planungsinstrument, welches auch {ber- und nachgeordnete Planungsebenen einbezieht, Daten
dokumentiert und Zielvorgaben zur naturschutzfachlichen Nachsteuerung beinhaltet. Als integrierter
Entwicklungsplan fur Gbergeordnete Strategien greift er vorgegebene Zielvorgaben immer wieder auf. Als
flexibles und schlankes Rahmenwerk bietet er bewusst nicht in allen Aspekten eine hohe Feinauflésung
sowie ggf. weniger Details als herkdmmliche Landschaftsrahmenplane. Die Entwicklungsziele sind
Okosystembezogen und die vorgeschlagenen MalRknahmen werden als Auswahl fiir die jeweiligen im
Plangebiet vorkommenden Okosysteme empfohlen. Sie sollten somit fiir weitere Planungen als
Orientierung dienen.

Die Innovation fiur die Landschafts(rahmen)planung besteht in der Erarbeitung eines
Naturschutzfachplanes, der auf den Prinzipien des adaptiven Managements beruht und konsequent dem
Okosystemansatz folgt. Zusitzlich integriert er relevante Aspekte der Klimawandelanpassung und
ermdglicht die Ubertragbarkeit der Methodik auf andere Planungsebenen, was langfristig auch eine
Kohédrenz in der Landschafts- und Naturschutzplanung fordern kann. Die Inhalte sollen durch das
Durchlaufen des adaptiven Planungsprozesses auf die jeweiligen Plangebiete angepasst werden.

Okosystemarer Ansatz

Das Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt (CBD) empfiehlt den Okosystemansatz als Rahmen, um
eine okosystembasierte nachhaltige Entwicklung gewahrleisten zu kénnen (CBD 2000, 2008). Dieser
Ansatz sieht anthropogene Systeme als eingebettet in Okosysteme, die aufgrund ihrer unvorhersehbaren
Dynamik ein adaptives Management erfordern sowie die Berlicksichtigung angemessen grofRer rdumlicher
und zeitlicher Dimensionen. Gleichzeitig erlaubt dieser Ansatz, die im Plangebiet vorkommenden
Okosysteme als komplexe sozial-6kologische Systeme zu betrachten, die miteinander in Verbindung
stehen.
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Klimawandelanpassung und -schutz

Eine Studie von Geyer et al. (2011) zeigt auf, dass Klimawandel mit anderen Stresstreibern und Stérungen
in den Okosystemen interagiert und damit im Laufe der Zeit kumulative Effekte auslést. Es ist wichtig,
Okosystembasierte Ziele und MaRnahmen sowohl zur Anpassung an den Klimawandel als auch des
Klimawandelschutzes im LRP+ zu integrieren. Die entsprechenden Vorschldge fiir ein kohdarentes
strategisches Okosystemmanagement im Landkreis beriicksichtigen die kumulativ auftretenden
Veranderungen und ermoglichen ein ganzheitliches Naturschutzmanagement.

Adaptiver Landschaftsrahmenplan

In  Zeiten beschleunigten Umweltwandels bedarf es eines 0Okosystembasierten adaptiven
Naturschutzmanagements, um auf dessen Wirkungen angemessen reagieren zu kénnen (lbisch et al. 2014,
Ibisch & Hobson 2014, Schick et al. 2017, Stoll-Kleemann & O'Riordan 2018). Adaptives Management ist
ein Kernkonzept des Okosystemansatzes des Ubereinkommenes iiber die biologische Vielfalt. Das Konzept
inklusive eines angemessenen Monitorings zur Uberpriifung der Zielerreichung wurde bereits in den
1970er Jahren als robustes Entscheidungsinstrument vorgeschlagen (Holling 1978). Erprobte praktische
Methoden erlauben zudem, adaptiv zukiinftige Risiken und Unsicherheit sowie weitere Formen des
Nichtwissens in der Planung zu bericksichtigen (Ibisch & Hobson 2014).

Im Sinne des adaptiven Managements ist auch fir Landschaftsrahmenpldne eine Schlisselanforderung,
dass sie im Angesicht von unerwartetem Wandel der Rahmenbedingungen und im Laufe weiterer
Planungen flexibel anpassbar sein missen, ohne dass die Planung der Beliebigkeit anheimfallt. Besonders
bedeutsam ware auch die Schaffung eines lernenden Planes, der neue Informationen und Interpretationen
fortlaufend aufnimmt. Eine solche Anpassung des LRP+ soll die Aktualitdt der verwendeten Daten und
aufbereiteten Inhalte garantieren. Zudem kénnen Details zu den jeweiligen Okosystemen bei Bedarf und
im Zuge weiterer lokaler Planungen bericksichtigt werden. Trotz der transparenten, inklusiven,
konsensorientierten und partizipativen Auswahl von Informationen mit relevanten Akteuren hat der LRP+
nicht den Anspruch perfekt und vollstandig zu sein. Vielmehr handelt es sich beim adaptiven Management
auch um eine Arbeits- und Wissenskultur, die davon ausgeht, dass vollkommene Pléane unerreichbar sind
und dass aus Fehlern produktiv gelernt werden muss und kann. Kritische Wissensliicken sind fortlaufend
zu identifizieren und im Rahmen der Mdoglichkeiten zu schlieRRen.

Partizipation

Bedeutsam ist der Vorschlag eines auf Dauer angelegten partizipativen Prozesses zur 6kosystembasierten
Klimawandelanpassung in Brandenburg sowie der Vernetzung und Intensivierung der Kooperationen der
flir den Naturschutz relevanten Akteure. Dies ist insofern von besonderer Bedeutung, da durch den
Naturschutz ein Beitrag zur Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen gewahrleistet wird und er somit
als Querschnittsaufgabe in vielen Verwaltungsbereichen und Sektoren Eingang finden sollte, um effektiv
zu sein. Ein anhaltender friihzeitiger Dialog mit breiter Beteiligung von relevanten Akteuren,
Interessengruppen und Biirgern ist moglich und wichtig, um miteinander und gemeinsam Losungsansatze
zu entwickeln und diese immer wieder abzustimmen. Je breiter die Partizipation von Akteuren aus
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verschiendenen Ebenen und Birgern ist, umso tiefgehender werden die Ergebnisse die derzeitige Situation
widerspiegeln und umso geigneter sein, wirksame und akzeptable Ziele und MaRnahmen abzuleiten.
Wahrend Partizipation ein informeller Ansatz der formalen Planung ist, stellt friihzeitige und fortwahrende
Beteiligung eine Schlisselbedingung der langfristigen Nachhaltigkeit von Managementprojekten dar.
Partizipation hat das Potenzial, Identifkationswerte zu schaffen, so dass Akteure sich mit den erarbeiteten
Ergebnissen identifizieren. Zusatzlich ermdglicht Partizipation beispielsweise wahrend Workshops die
Entstehung von Plattformen fiir Dialog und Austausch zwischen Akteuren, die in Zeiten schnellen Wandels
und dynamischer Komplexitat essentiell fiir sektoriibergreifende Losungsfindung sind.

Kooperation

Kooperation der Verwaltungen und Behorden im Plangebiet sowie der angrenzenden Landkreise sind
unerldsslich, um ein nachhaltiges Naturschutzmanagement zu ermoglichen, das auch (ber die
Landkreisgrenzen hinausreicht. Kooperationen und Dialoge zu fordern, kann Vertrauen zwischen den
Behorden und Verwaltungen schaffen, welches eine wichtige Basis fiir eine integrative intersektorale und
ebenenibergreifende Zusammenarbeit ist.

Prozess im Vordergrund

Im Rahmen eines wahrhaftig adaptiven Managements, welches die nachhaltige Entwicklung des
Landkreises unter Abwagung von Interessen, aber bei Bewahrung der 6kologischen Funktionstiichtigkeit
vorantreiben will, ist eine Orientierung am Prozess wichtiger als die Konzentration auf mehr oder weniger
schnell veraltende Planwerke, die nicht regelmaRig Uberarbeitet werden kénnen. Angesichts des zu
verzeichnenden Bedeutungsverlusts der Landschaftsrahmenplanung wird ein ganz besonderer Bedarf der
Bewusstseinsbildung deutlich, um den Prozess als wichtiges Instrument nicht fiir vermeintlich sektorielle
Interessen des Naturschutzsektors, sondern fir eine ganzheitlich verstandende Entwicklung starker zu
verdeutlichen. Dabei muss ein entsprechendes Prozessverstiandnis bei den Akteuren erst entwickelt
werden.

Ubertragbarkeit auf andere Planungsriume

AbschlieBend ist zu vermerken, dass der LRP+ modellhaft entwickelt wurde und auf andere Landkreise
Ubertragbar sein soll. Gerade der vorgeschlagene Prozess und die ihn untermauernden Prinzipien sind
geeignet, einen breiteren Diskussionsprozess anzustof3en.
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14. Methodik

Um den in den vorigen Kapiteln dargestellten Herausforderungen an eine zeitgemaRe
Landschaftsrahmenplanung zu  begegnen, kamen im Zuge der Erarbeitung dieses
Landschaftsrahmenplanes zwei methodische Ansdtze zum Einsatz. Hauptsachlich wurde dabei die
MARISCO-Methode verwendet, die im Folgenden in ihren groben Schritten beschrieben werden soll. Zur
Erarbeitung der in Teil2 — Kapitel ll-4 dargestellten Ergebnisse zur aktuellen und kiinftigen
Leistungsfahigkeit von Okosystemen und der daraus folgenden Priorisierung, die in Teil 2 — Abschnitt Il - 4
Teil C aufgefiihrt wird, wurde zusatzlich die EcoReSyst-Methode angewandst, die im Kapitel | 4.2 vorgestellt
wird.

14.1 MARISCO

Die MARISCO*Methode - Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilitit an Naturschutzorten -
wurde am Centre for Econics and Ecosystem Management entwickelt und bereits in etlichen Projekten in
Lateinamerika, Afrika und Eurasien flr die Erarbeitung klimarobuster Management-Strategien eingesetzt.
Sie basiert auf der von der Conservation Measures Partnership entwickelten Open Standards for the
Practice of Conservation-Methode (Offene Standards fiir die Naturschutzpraxis), deren Fokus bereits auf
der Beteiligung von Stakeholdern und der Integration moglichst vieler Perspektiven und Wissensarten
sowie eines zyklischen Planungsprozesses liegt. Die MARISCO-Methode erganzte diese durch die Betonung
des Risiko- und Vulnerabilitdts-Managements (lbisch & Hobson 2014).

Ein Hauptmerkmal der MARISCO-Methode besteht in der systemischen Betrachtung und Bewertung der
gegebenen Ausgangssituation sowie der zu entwickelnden Lésungsansdtze im jeweiligen Projekt. Die
systemische Betrachtung fordert dabei insbesondere eine Okosystemische Betrachtungsweise. Diese
grenzt sich laut Szaro et al. (1998) zum konventionellen Naturschutz ab, indem sie gesamte Systeme
betrachtet, anstatt einzelner Bestandteile, und auch in der Betrachtung ihrer raumlichen oder/und
hierarchischen Beziehungen zueinander, die iber administrative und juristische Grenzen hinausgehen
kénnen. Dies beinhaltet auch die Einbeziehung sozialer Systeme. Somit sollen nicht nur biotische und
abiotische, sondern auch kulturelle und sozio-6konomische Komponenten integriert werden (Szaro et al.
1998).

Um diesen systemischen und somit per se komplexen Ansatz zu unterstiitzen und zu leiten, besteht die
Methode aus aufeinander aufbauenden Arbeitsschritten, die als Zyklus in moglichst chronologischer
Abfolge zu durchlaufen sind. Abweichungen und Anpassungen der jeweiligen Erfordernisse sind dabei
moglich. Auch wird die Methode dadurch und in Folge ihrer Anwendung stetig weiterentwickelt.

Die schrittweise Vorgehensweise ist in vier Hauptphasen unterteilt (Abbildung 1-9):
I.  Vorbereitung und erste Konzeption

II. Systemische Vulnerabilitdt und Risikoanalyse

lll. Umfassende Evaluierung, Priorisierung und Strategiebildung

IV. Umsetzung und Management von Nichtwissen

4vgl. www.marisco.training
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Was soll erreicht werden?

Diagnostische Okosystem-Analyse

Abgrenzung des Betrachtungs-
und Managementraums

Schutzobjekte der Biodiversitat

Managementvision

Wie kénnen sie Welche Probleme
umgesetzt werden? (Bedrohungen)
treten auf?

Okosystembasiertes, Einschatzung des

aktuellen Zustands
der Schutzobjekte

integriertes Management

Wissensmanagement &

Evaluierungsprozess Beschreibung & Analyse
der Kritikalitdt von

Ausflihrungsplanung & ’
etzung der MaBnahmen E

Welche problemlésenden Strategien
sind notwendig?

Bewertung, Priorisierung & Machbarkeit

zusatzliche Fur die Umsetzung verantwortliche existierende
Strategien Akteure Strategien

Konflikte & Synergien zwischen

Abbildung I-9: Fragestellungen der vier MARISCO-Phasen (Ibisch und Hobson, 2014)

Die entsprechenden Fragestellungen, zu denen in den vier Phasen gearbeitet wird, sind auch in
Abbildung I-9 aufgefihrt (Ibisch & Hobson 2014).

Die vier Phasen wiederum bestehen aus diversen einzelnen methodischen Schritten (Abbildung 1-10), die
im Folgenden aufgelistet werden. Die im Rahmen der Erarbeitung des vorliegenden
Landschaftsrahmenplanes umgesetzten Schritte sind dabei hervorgehoben.

I. Vorbereitung und erste Konzeption

0. Diagnostische Okosystemanalyse; 1. Abgrenzung des Betrachtungs- und Managementraums;
2. Schutzobjekte der Biodiversitit; 3. Okosystemleistungen/Schutzobjekte des menschlichen
Wohlergehens; 4. Managementvision.

Il. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

5. Einschdtzung des aktuellen Zustands der Schutzobjekte; 6. Stresstreiber; 7. Positive und negative
Ursachen; 8. Gruppierung der Elemente; 9. Rdumliche Verteilung von Problemen; 10. Analyse der
Kritikalitdt von Problemen (s. Abschnitt dazu S. 1-29); 11. Zukunftszenarien; 12. Analyse der zukiinftigen
Dynamik und Risiken; 13. Analyse der systemischen Aktivitdt und der strategischen Relevanz eines
Problems; 14. Analyse der Handhabbarkeit und des Wissens; 15. Akteursanalyse; 16. Revision und
Validierung.
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lll. Umfassende Evaluierung, Priorisierung und Formulierung von Strategien

17. Identifizierung existierender Strategien; 18. Beurteilung und Priorisierung existierender Strategien;
19. Visualisierung systemischer Beziehungen existierender Strategien mit anderen Elementen im
konzeptionellen Modell; 20. Analyse strategischer Licken und Strategieanpassung ggf. Formulierung
erganzender Strategien; 21. Beurteilung und Priorisierung erganzender Strategien; 22. Visualisierung
systemischer Beziehungen ergdanzender Strategien mit anderen Elementen im konzeptionellen Modell;
23. Identifikation strategischer Licken und strategische Anpassung, ggf. Formulierung komplementéarer
Strategien; 24. Ergebnis-Wirkungsnetze, koharente (rdaumlich explizite) Gesamtstrategie, Monitoring-
Design und Management-Vision.

IV. Umsetzung und Management von Nichtwissen

25. Operativplane und MaRnahmenumsetzung; 26. Ergebnis-/ Wirkungs-Monitoring und Forschung;
27. Informations-, Wissens- und Nichtwissensmanagement (inkl. Risikofriiherkennung und -bewertung);
28. Organisation des institutionellen Lernens und Austausch mit anderen Vorhaben; 29. Evaluation und
Anpassung der grundlegenden Konzeption.

> Bewertung aller Stresse/

. Zustandsbewertung Bedrohungen/ Faktoren
Betrachtungs- und der Schutzobjekte =

Managementraum . Schliisselattribute
S . Stresse

10.
Analyse der Kritikalitat
. aktuell
.vor 20 Jahren
. heutiger Ver-

6.Bedrohungen anderungstrend

12.
Analyse zukiinftiger
Dynamik und Risiken
. Kritikalitat in 20

Jahren
. neue Faktoren

7.
Positive und

s negative
ursachliche
Faktoren

& .

| s
‘ Gruppierung der
‘ Elemente (biophys.,

13.
Analyse von
systemischer Aktivitat,
Schutzobjektsrelevanz
und strategischer
Relevanz

sozidkon., polit.,
| inst., raumlich)

9.
Raumliche Verteilung
von Problemen

rgebnis-\ n
koharente Gesamt-
strategie & Zielsetzung, | 11. Zukunftszenarien
Monitoring-Design

14.
Analyse von
Managebarkeit
und des Wissens

ngsnetze, i

20. 7. 1.
Analyse strategischer ~ Identifizierung At Ak
raumliche Anforderungen 1 Liicken, Strategieanpassung, existierender Strategien u,’:: Z:: k‘;‘:,’:,we:,uren
fur Strategieumsetzung, ggf. Formulierung und Kartierung
Uberarbeitung von Umfang/ | ergéinzender Strategien ins Modell

& Managementvision
16.

19.+22. 18.+21. -
Visualisierung Bewertung und Priorisierung Wirkung a) soz./inst./ polit. Konflikte; Revision und
systemischer existierender Strategien b) Erzeugung biophysischer Risiken; . Validierung
Beziehungen von Machbarkeit a) Ressourcen; c) Synergien zwischen Strategien;

Strategien mit b) Akzeptanz; c) Chancennutzung; d) Konflikte mit anderen Strategien;

Elementen im Modell  9) Risikowahrscheinlichkeit; e) Effektivitat; f) Schutzobjektwirkung;

e) Anpassungsfahigkeit g) Potenzielles Bedauern der Umsetzung
Abbildung I-10: Detaillierter MARISCO-Managementzyklus nach Ibisch und Hobson (2014)
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Schritt 11-10 Analyse der Kritikalitéit von Problemen

Die Kritikalitat eines Stress-, Bedrohungs- oder ursachlichen Faktors bezieht sich auf die wahrgenommene
Bedeutung dieser Elemente fiir den Zustand der Vulnerabilitdt (Verwundbarkeit) eines Biodiversitats-
Schutzobjekts.

a. Aktuelle Kritikalitat
Um die aktuelle Kritikalitat zu bestimmen, wird jeder Faktor, jede Bedrohung und jeder Stress nach
den folgenden Attributen bewertet: Umfang, Schweregrad und Irreversibilitat.

b. Vergangene Kritikalitat
Um die vergangene Kritikalitadt zu ermitteln, wird die aktuelle Situation jeder Belastung / Bedrohung /
jedes Faktors mit der (angenommenen) Situation vor 20 Jahren verglichen.

c. Aktueller Trend der Veranderung
Das dynamische Verhalten oder der aktuelle Trend der Verdanderung jeder Belastung / Bedrohung /
jedes Faktors wird bestimmt.

Erarbeitung eines konzeptionellen Modells

Ein wichtiges Ergebnis der MARISCO-Methode und eine Grundlage fiir die Entwicklung von Strategien ist
die im Rahmen der zweiten Phase zu vollziehende Erarbeitung eines konzeptionellen Modells zum Zwecke
der Situationsanalyse. Die Schritte 5 bis 16 sind Teil dieser Situationsanalyse. Die einzelnen
Analyseergebnisse sind Beitrdge zum Verstandnis des Beziehungsgeflechts zwischen menschlichen
Aktivitaten (Schritte 5 bis 7) einerseits und der Biodiversitat als Gegenstande dieser Aktivitaten (Schritte 2
bis 4) andererseits. Sie markieren zudem die spezifische Auspragung der Risiken und Vulnerabilitaten der
identifizierten Probleme (Schritte 10 bis 15). Das gesamte Beziehungsgeflecht wird anhand von
Moderationskarten in einem konzeptionellen Modell sichtbar gemacht (lbisch et al. 2014).

Ein konzeptionelles Modell beschreibt somit die Beziehung zwischen Elementen eines Systems und basiert
auf Ursache-Wirkungsketten, die sich systemisch zu Wirkungsnetzen verflechten. Die Analyse beschaftigt
sich hierfiir zunachst mit der Biodiversitat und ihrem (mitunter beeintrdchtigten) Zustand und arbeitet sich
dann zuriick zu den Ursachen, die diese Erhaltungszustande hervorrufen (im konzeptionellen Modell: von
rechts nach links). Siehe dazu auch AbbildungI-11. Im Anschluss an die Situationsanalyse dient das
konzeptionelle Modell dazu, Naturschutzstrategien fiir die konkret identifizierten Probleme zu entwickeln
(Ibisch et al. 2014).

Vereinfachte konzeptionelle Modelle werden in Teil Il in den Kapiteln Il - 3 und Il - 6 dargestellt.
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Partizipation

Die Forderung moglichst transparenter und partizipativer Prozesse zur Umsetzung der einzelnen Schritte
nimmt in der MARISCO-Methode einen hohen Stellenwert ein. Zwangslaufig werden dadurch grof3e
Unterschiede zwischen den Beteiligten beziiglich der Fahigkeiten, Erfahrung und der Bildung bestehen, die
aber, wenn zusammengebracht, die noétige Breite und Tiefe der komplexen und multidisziplindren
Problemfelder abbilden soll. Die Formate der Partizipation unterscheiden sich dabei je nach
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- < R 2 D X
L ) A ) N A

<&y
\‘/

Urséchliche Schlissel- Okosystem- Menschliches - .
Faktoren attribute leistungen Wohlergehen
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o, 204
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Abbildung I-11: Schema eines konzeptionellen Modells

Aufgabenstellung und konnen somit von Expertenbefragung bis hin zu Birger- und Birgerinnen-
Workshops, bei denen die Bediirfnisse und Sichtweisen moglichst diverser Akteure aufgegriffen und
integriert werden, reichen (lbisch et al. 2014).

Im Zuge der Erarbeitung des vorliegenden Landschaftsrahmenplanes wurden die folgenden
Partizipationsformate angewendet:

e Umfragen

e Expertenbefragungen

o  Workshops

e Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG).

Umfrage zu Natur und Naturzufriedenheit

Eine Umfrage zur Bedeutung und Nutzung von Natur(-rdumen) im Barnim sowie der Wahrnehmung von
Veranderungen und deren Hauptursachen aber auch moglicher Handlungsansatze wurde digital und als
Druckexemplar zur Verfiigung gestellt. Uber den gesamten Projektzeitraum stand sie auf der
Projektwebseite zur Verfligung. Desweiteren wurde sie an die Teilnehmenden der Workshops
ausgehandigt sowie an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwaltung des Landkreises Barnim.
Die Ergebnisse wurden zentral gesammelt und ausgewertet und stehen als Zusammenfassung digital auf
der Projektwebseite zum Download zur Verfligung.
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Expertenbefragung

Auch die Daten fiir eine Situationsanalyse des Landschaftsbildes und der Landschaftswahrnehmung
wurden mit Hilfe partizipativer Formate, wie (Experten-)Befragungen und Fotoausstellungen im
offentlichen Raum, erhoben, die dann fiir die Erarbeitung eines Portfolios fiir Anpassungs- und
Erhaltungsstrategien Verwendung fanden. Durch die Befragung von Anwohnern und Interessengruppen
aus dem Landkreis Barnim, sollte eine moglichst objektive Bewertung der wertgebenden Elemente und
Strukturen der Barnimer Landschaft entstehen. Regionale Potenziale und Hemmnisse wurden dabei
identifziert, um hieraus MaBnahmenvorschlage fir die zuklinftige Landschaftsentwicklung abzuleiten.

Workshops

Im Zuge der Erarbeitung des vorliegenden Landschaftsrahmenplanes kamen verschiedene Arten von
Workshops, die sich inhaltlich sowie von der angesprochenen Zielgruppe unterschieden zum Verwendung.
Diese bauten aufeinander auf und ergdnzten sich. Die nachfolgende Grafik veranschaulicht das
Zusammenspiel der im Folgenden vorgestellten Workshopformate. Zudem wird in Tabelle 2 eine Liste der
stattgefundenen Veranstaltungen dargestellt.

Biirgerworkshops

Insgesamt fanden zwei Blrgerinnen- und Bilirger-Workshopphasen statt. Im Rahmen der ersten Runde
entwickelten die Teilnehmenden Ideen fiir die zukiinftige Landnutzung und stellten Naturgefahrdungen
und -verdanderungen heraus, welche sie explizit in ihrer Umgebung in der Natur wahrgenommen haben.

In der zweiten Runde der Workshops entwickelten die Teilnehmenden konkrete Handlungsansatze fiir die
zuklnftige Landnutzung basierend auf den Ergebnissen des ersten Workshops sowie Visionen fiir eine auf
klimatisch bedingte Veranderungen reagierende Landschaft.

Diese Workshops fanden in den Gemeinden Ahrensfelde, Wandlitz, Werneuchen, Biesenthal-Barnim
sowie Bernau und Eberswalde statt und bezogen sich jeweils auf das Gemeinde-, Stadt- bzw. Amtsgebiet,
in denen sie veranstaltet wurden. Zu den Veranstaltungen eingeladen wurde via Amtsblattmitteilung und
Aushangen.

Landnutzerworkshop

Zu diesem Workshop wurden die Teilnehmenden personlich eingeladen. Hierbei lag der Fokus darauf,
Akteurinnen und Akteure des Landkreises Barnim, die einen groRen Teil zur intensiven Landnutzung durch
forstliche sowie landwirtschaftliche Praxis beitragen, eine Plattform zum Dialog zu bieten sowie deren
Expertise gezielt in den Landschaftsrahmenplan aufzunehmen. In diesem Rahmen traten somit
Akteurinnen und Akteure aus der Forst- und Landwirtschaft sowie aus der Jagd in den Dialog.

Die Teilnehmenden diskutierten bei diesem Workshop Naturgefahrdungen, die zuvor unter anderem in
den Blrgerworkshops in Ahrensfelde, Biesenthal-Barnim, Wandlitz und Werneuchen zusammengetragen
wurden. Diese Naturgefahrdungen wurden durch das Anpass.BAR-Projektteam zuvor in ein
konzeptionelles Modell eingepflegt und somit (bersichtlich als Wissenskarte dargestellt. Die
Betrachtungen dieses Workshops bezogen sich auf das gesamte Plangebiet.
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Abbildung I-12: Anpass.BAR-Workshopkonzept

Akteursworkshops

Die Ergebnisse der oben genannten Workshops (Blirger und Landnutzer) wurden in den nachfolgenden
Akteursworkshops gemeinsam betrachtet und durch die Expertise der Akteurinnen und Akteure des
Landkreises erganzt. Im Rahmen dieser Veranstaltungen wurden die ortspezifischen Ergebnisse der
Blrgerworkshops diskutiert, validiert und in Bezug zum gesamten Landkreis Barnim gesetzt. Hierzu wurde
je ein Workshop nach der ersten und zweiten Runde der Biirgerworkshops veranstaltet.

Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Zu Beginn des Anpass.BAR-Projekts wurde eine projektbegleitende Arbeitsgruppe mit ausgewahlten
Akteuren unterschiedlichster Ebenen und Bereiche im Landkreis Barnim gegriindet, um diese friihzeitig in
den Planungsprozess einzubinden und mit ihnen Zwischenergebnisse abzustimmen. Hierzu fanden drei
Treffen statt. Desweiteren befand sich das Projektteam im bilateralen Austausch mit den einzelnen
Vertretern der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe, um spezifische Fragestellungen gemeinsam zu
bearbeiten.
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Tabelle I-3: Workshopabfolge im Projekt Anpass.BAR
Datum Inhalte Workshop Teilnehmer
-zahl
21.Jan. 16 Auftaktveranstaltung 41
Workshop zur Griindung einer
11. Mrz. 16 projektbegleitenden Arbeitsgruppe 16
(PAG)
05. Jul. 16 Situationsanalyse (Bestand und Birgerworkshop Stadt Werneuchen inkl. 20
T Bewertung) FFH-Gebiet Weesower Luch
06. Jul. 16 Worlfshop mit der projektbegleitenden 17
Arbeitsgruppe (PAG)
30. Aug. 16 Bilrgerworkshop Amt Biesenthal 9
06. Sep. 16 Blrgerworkshop Gemeinde Ahrensfelde 13
04. Okt. 16 Situationsanalyse (Bestand und Byrgerworkshop Lokale Agenda 21 10
Bewertung) Biesenthal
06. Okt. 16 Akteursworkshop | inkl. PAG Eberswalde 25
18. Okt. 16 Biirgerworkshop Gemeinde Wandlitz 19
01. Nov. 16 Biirgerworkshop Amt Biesenthal 9
08.Nov.16  strategien und Ziele (Entwicklungsziele Burgerworkshop Stadt Werneuchen 8
15. Nov. 16  und MaRnahmen) Burgerworkshop Gemeinde Ahrensfelde 9
22. Nov. 16 Blrgerworkshop Gemeinde Wandlitz 9
Situationsanalyse (Bestand und
29. Nov. 16  Bewertung) sowie Strategien und Ziele Workshop Landnutzer 8
(Entwicklungsziele und MaRnahmen)
06. Dez. 16 Situationsanalyse (Bestand und Blirgerworkshop Stadt Bernau 4
20. Dez. 16 Bewertung) Bilirgerworkshop Stadt Eberswalde 9
09. Mrz. 17 Strategien und Ziele (Entwicklungsziele Akteursworkshop Il inkl. PAG 26
und MaBnahmen) Eberswalde
21.Mrz. 17  Situationsanalyse (Bestand und Biirgerworkshop Stadt Eberswalde 18
Bewertung) sowie Strategien und Ziele
27.Mrz.17  (Entwicklungsziele und MaBnahmen) Blrgerworkshop Stadt Bernau 20
24, Apr. 17 Exkursion in das Weesower Luch mit der

Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg
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Datum Inhalte Workshop UG L7
-zahl
. . Akteursworkshop | zur Erstellung des
11. Mai 17 SBlt;csve:rltoSsa;alyse (Bestand und Managementplanes des FFH-Gebietes
& "Weesower Luch" in Werneuchen
Akt kshop Il Erstell
Strategien und Ziele (Entwicklungsziele eursworkshop 1l zur trse ung des
22.Jun. 17 Managementplanes des FFH-Gebietes
und MaRnahmen) " "
Weesower Luch" in Werneuchen
14. Dez. 17 Strategien und Ziele (Entwicklungsziele Workshop mit der projektbegleitenden 13
' ' und MaBnahmen) Arbeitsgruppe (PAG)
21, Jun. 18 Vorstellung und Diskussion der Workshop mit der projektbegleitenden 13

erarbeiteten Kartenwerke

Arbeitsgruppe (PAG)

Raumliche Analysen

Umfangreiche raumliche Analysen bildeten den zweiten Schwerpunkt des Projektes und erganzten so die
Analysen und Ergebnisse der zuvor beschriebenen angewendeten Formate. Sie befassten sich mit dem
Zustand und der Verbreitung von Schutzobjekten und Okosystemleistungen im Plangebiet und
ermittelten, inwiefern welche Bedrohungen, Stresse und ursachliche Faktoren darauf einwirken.
Desweiteren wurden auch fiir die Landschaftsbildbewertungen Kartierungsarbeiten vorgenommen (z.B.
Alleen, Aussichtspunkte), die wiederum kartographisch ausgewertet und dargestellt wurden.

Letztlich konnten auf der rdaumlich expliziten Diagnostik aufbauend Naturschutzziele verortet und
Strategien erarbeitet werden. Samtliche zusammengetragene existierende rdaumliche Informationen
sowie die zahllosen neu erarbeiteten Inhalte wurden in einer Geodatenbank bereitgestellt.

14.2 EcoReSyst

Im Rahmen der Erarbeitung des Landschaftsrahmenplanes wurde erstmals eine Analyse der im Plangebiet
vorhandenen und bendtigten Okosystemleistungen durchgefiihrt. Die Methodik beruht auf einem
semiquantitativen Ansatz und liefert Ergebnisse, die vor allem den Diskurs zum Thema beleben sollen.
Samtliche Bewertungsschritte sind transparent und kénnen bzw. sollen einzeln diskutiert werden. Die
Ergebnisse der Analyse werden in Teil Il Kapitel 4 des vorliegenden LRP+ dargestellt.

Eine absolute Bewertung von Okosystemleistungen ist unmdglich — u.a. da bei den kulturellen Leistungen
subjektive Malstidbe eine Rolle spielen. Es hat sich auch gezeigt, dass eine monetare Bewertung selbst der
versorgenden Leistungen nicht méglich ist, da Wert- und Schadschépfung von Okosystemnutzung
gleichermalien beachtet werden miissen und v.a. die Einbeziehung zuklinftiger Werte nicht gelingt (Ibisch
2018). Zur relativen Bewertung und Kartierung der Bedeutung von Okosystemleistungen zur Minderung
von sozio-6kologischen Stressen wurde ein neuer methodischer Ansatz entwickelt: EcoReSyst (engl.:
enhancing Ecosystem-based Resilience for social-ecological Systems - Steigerung der 6kosystembasierten
Resilienz von sozial-6kologischen Systeme).
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Die Methode fiihrt einen schrittweisen Ansatz ein, der sich in vier Hauptteile gliedert und teilweise mit
den Schritten der MARISCO-Methodik konform geht (Abbildung 1-10).

(A) Als Grundlage werden zunéachst die Problemsymptome, die Stresse, der sozio-6kologischen Systeme
im Rahmen des MARISCO-Prozesses ermittelt (Schritt I).

Die Stresse werden sodann semiquantitativ bewertet (s.a. Abschnitt Schritt 1I-10 Analyse der Kritikalitdt
von Problemen auf Seite I-29). Es wird jedem relevanten (hohe oder sehr hohe Bewertung) Stress, der sich
nicht ausschlieBlich auf eine menschliche Handlung bezieht, eine Okosystemleistung zugeordnet (Schritt
), die die Regulierung bzw. Reduzierung des Stresses befordern oder bewirken kann.

Anhand der Bewertung der strategischen Relevanz des Stresses (s.0.) erhdlt die zugeordnete
Okosystemleistung eine entsprechende Punktebewertung (3-4). Diese werden sodann fiir jede
Okosystemleistung addiert, so dass Okosystemleistungen, die regulierend auf mehrere Stresse wirken,
eine entsprechend hohere insgesamte Bewertung des Bedarfs erhalten. Somit werden die am meisten
bendtigten Okosystemleistungen ermittelt (Schritt 1l). Die Okosystemleistung mit dem hdochsten
Bedarfswert reprasentiert den relativ besten Beitrag zur Starkung der Belastbarkeit der sozio-
dkologischen Systeme. Ein Ranking der Okosystemleistungen anhand der Summenwerte ergibt Werte von
0 bis 4, die zur weiteren Bearbeitung in Schritt C — VI benotigt werden.

Tabelle I-4: Kategorien fiir Bedarfsbewertung der Okosystemleistungen

Bedarf
Bedarfswertkategorien Bewertungs-
summe
Sehr hoher Bedarf 4 <=16
Hoher Bedarf 3 11-15
Niedriger Bedarf 2 6-10
Sehr niedriger Bedarf 1 1-5
Kein Bedarf / Information 0 0

(B) Die regionalen Okosysteme werden identifiziert (Schritt IV) und mit Hilfe von Literatur und
Expertenbefragungen beziiglich ihres Angebots an Okosystemleistungen bewertet (Schritt V). Die
Okosysteme mit dem héchsten Angebotswert werden sodann lokalisiert und kartiert.
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Tabelle I-5: Kategorien fiir die Angebotsbewertung der Okosysteme

Angebot
Angebotswertkategorien
Sehr hohes Angebot
Hohes Angebot
Niedriges Angebot
Sehr niedriges Angebot

O B N W B

Kein Angebot / Information

(C) Das gesammelte Wissen aus Teil A und B wird zusammengefiihrt. Durch die Multiplikation des
Bedarfswertes mit dem Angebotswert jedes Okosystem-Okosystemleistungspaares wird der
Prioritéitswert ermittelt. Der Priorititswert gibt an, welche Okosysteme das héchste Angebot der am
starksten bendtigten Okosystemleistungen bieten, die zur entsprechenden Reduktion der Stresse fiihren
(Schritt  VI). Diese Ergebnisse dienen der darauffolgenden Anpassung der Landnutzungs-
bzw. -verteilungsplanung.

Tabelle I-6: Kategorien fiir die Priorititsbewertung der Beziehungen von Okosystemleistungen und Okosystemen

Prioritdt
Prioritdtswertkategorien Bewertungs-
summe
Sehr hohe Prioritat 16
Hohe Prioritat 11-15
Niedrige Prioritat 6-10
Sehr niedrige Prioritat 1-5
Keine Prioritat / Information 0

(D) In den zunéchst finalen Schritten werden Quantitdt und Qualitdt der gednderten Stresse oder deren
Beseitigung Gberwacht und ausgewertet. Aus den Ergebnissen sollen Anpassungsmalinahmen abgeleitet
sowie Erfahrungen, Erfolge und Empfehlungen kommuniziert werden (Schritt X).

Die Methode EcoReSyst wurde fiir das Plangebiet bis einschlielRlich Schritt 7 angewandt.
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Teil A-D

Schritt 1 - X

Ergebnisse

A

: Identifizierung der

: Zuordnung der OSLzu den

: Identifizierung der am

ECORESYST

Prozessbeschreibung der Methode zur 6kosystembasierten Landplanung.

Identifizierung der zur B Untersuchung des OSL-

Resilienzsteigerung am Angebots der Okosysteme.

starksten bengtigten OSL.

IV: Identifizierung der
dkosystemaren Stresse Okosysteme des

betrachteten Gebiets

identifizierten Stressen V: Bewertung der Okosysteme

beziglich ihres potentiellen

starksten bendtigten OSL OsL-Angebots

Liste der relevanten Stresse
und der zugeordneten OSL

Angebotsbewertung der
Okosysteme

Bedarfshewertung der OSL Kartierung der Okosysteme

\

C Anpassung der Landplanung
zur Verbesserung der

Okosystemfunktionalitat.

VI: Priorisierung der OSL und
Okosystem Beziehung
VII: Berechnung der fehlenden
Schutzflachen zur Sicherung
der Okosystemfunktionalitat
VIII: Kartierung der

Landnutzungsverteilung
sowie Planung der Anpassung

und Restoration

Prioritatsbewertung der
Beziehungen von OSL und
Okosystemen

Kartierung der
urspriinglichen und
angepassten Landnutzung

Restorationsplan

Enhancing ecosystem-based resilience of social-ecological systems. / Steigerung der 6kosystembasierten Resilienz von sozial-tkologischen Systemen.

D  Evaluierung & Anpassung.

IX: Monitoring und Evaluation

der Stressverdnderung

Anpassung und

Kommunikation

Karten und Kommunikation
Aktualisierung der Stresse

Kartierung der reellen
angepassten Landnutzungim
Zeitverlauf

Anpassungsplan

Kommunikation

Anpassung

Abbildung I-13: Prozessdarstellung der EcoReSyst-Methode (OSL = Okosystemleistung)
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Relevante Gesetze, Verordnungen, Richtlinien

Planungsvorgaben

MLUR - Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg. 2000.
Landschaftsprogramm Brandenburg. [Online: www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.322337.de]
Aufgerufen: 01.11.2017.

Weitere Planungen

MLUR - Ministerium flr Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg. 2017.
Landschaftsprogramm - Biotopverbund, Entwurf 2017, Text: Stand Vorentwurf. [Online:
www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.438859.de] Aufgerufen: 01.11.2017.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin. 2016. Landschaftsprogramm, Artenschutzprogramm (LaPro), in der
Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juni 2016 (Amtsblatt fiir Berlin Nr. 24, Seite 1314). [Online:
www.berlin.de/senuvk/umwelt/landschaftsplanung/lapro/download/lapro_begruendung_2016.pdf] Aufgerufen:
01.11.2017.

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B), Hauptstadt Region Berlin-Brandenburg. 2009. Rechtsverordnung der
Landesregierung in Kraft getreten (Berlin: GVBI. S. 182; Brandenburg: GVBL.II/15 Nr. 24). [Online: gl.berlin-
brandenburg.de/landesplanung/landesentwicklungsplan-berlin-brandenburg-398167.php] Aufgerufen: 01.11.2017.

Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim. 2016. Regionalplan Uckermark-Barnim: Sachlicher Teilplan ,,Windnutzung,
Rohstoffsicherung und -gewinnung®.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin. 2009. Pflege- und Entwicklungsplan fir den Naturpark Barnim (Kurzfassung).

Gesetze

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz -
BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.1/13, [Nr. 3]), gedndert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25.
Januar 2016 (GVBLI.1/16, [Nr. 5]).

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) [1] In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Marz 2012 (GVBLI.I/12, [Nr. 20]),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 8 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBLI.I/16, [Nr. 5]).

Bundesjagdgesetz (BJagdG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBI. | S. 2849), zuletzt gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370).

Bundeswaldgesetz (BWaldG) vom 2. Mai 1975 (BGBI. I S. 1037), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Januar
2017 (BGBI. I S. 75).

Erlass des Ministeriums fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte
bei der Pflanzung von Gehoélzen in der freien Landschaft vom 9. Oktober 2008, Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 44
vom 23. Oktober 2013.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434).

Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz -
BbgNatSchG), In der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI.1/04, [Nr. 16], S.350), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBLI.I/10, [Nr. 28]) Am 1. Juni 2013 auRer Kraft getreten durch Artikel
4 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 03]).

Jagdgesetz fiir das Land Brandenburg (BbglagdG) vom 9. Oktober 2003 (GVBI.I/03, [Nr. 14], S.250), zuletzt gedndert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.l/14, [Nr. 33]).

Richtlinie 2000/60/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (EG-WRRL- Wasserrahmenrichtlinie) Amtsblatt EG L
Nr. 327 vom 22.12.2000.

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie - VSchRL) (kodifizierte Fassung).

Richtlinie 79/409//EWG des Rates vom 2. April 1979 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie -
VSchRL), ABI. EG Nr. L 103 vom 25.4.1979), zul. gea. durch Verordnung (EG) Nr. 807/2003 des Rates vom 14. April
2003, Abl. EG Nr. L 122 S. 36 vom 15.5.2003.
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Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tieren
und Pflanzen (FFH-Richtlinie), (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.92), zul. gea. durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom
20. November 2006.

Verordnung tber die Festlegung von Gewassern |. Ordnung (Brandenburgische Gewassereinteilungsverordnung - BbgGewEV)
vom 1. Dezember 2008 (GVBI.11/08, [Nr. 31], S.471).

Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehorden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung - NatSchZustV) vom 27.
Mai 2013 (GVBL.II/13, [Nr. 43]).

Verordnung tber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786).

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.I/04, [Nr. 06], S.137), zul. gea. durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.l/14, [Nr. 33]).

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zul. gea. durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S.
2771)
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